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Wanderungsnarrative in den Wissenschaen vom
Alten Orient und die Rolle der Völkertafel
Zusammenfassung
Erzählungen von Herkun und Wanderungen der Völker gehörten immer schon zu den
zentralen Motiven in Darstellungen der Vergangenheit – das gilt für mythische Überliefe-
rungen ebenso wie für moderne historiographische Abhandlungen. Vor dem Hintergrund
des modernen Nationalismus und Kolonialismus hat die Thematik schließlich im . und
. Jahrhundert zusätzliche Brisanz erhalten. Entsprechend avancierten Massenmigratio-
nen oder sogenannte Völkerwanderungen zu den zentralen Feldern altertumswissenscha-
licher Forschung. Dabei zielten diese Studien vornehmlich auf eine kritische Überprüfung
der antiken Überlieferungen. Unabhängig von den behandelten historischen Kontexten
lassen sich hingegen auch in der wissenschalichen Literatur bestimmte wiederkehrende
Muster erkennen, wie Herkun und Migrationen verschiedener Völker jeweils dargestellt
und erzählt worden sind. Am Beispiel der Wissenschaen vom Alten Orient (d. h. Assy-
riologie und Vorderasiatische Archäologie) aus dem . und frühen . Jahrhundert soll
im Folgenden sowohl die Ähnlichkeit entsprechender Wanderungsnarrative als auch deren
fortwährende Verhaung an den alten Überlieferungen und Quellen aufgezeigt werden.
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Questions as to the origins of diﬀerent historical peoples and theirmovements through time
and space have always played a vital role in human accounts of the past – whether in ancient
myths or in modern historiography. The whole subject awakened new interest and became
increasingly politically charged in the course of the emerging nationalism and colonialism
of the th and th centuries. Against this backdrop mass migrations or ‘the wanderings
of peoples’ advanced to a central object of historiographical and archaeological research.
However, in contrast to mythical accounts, modern classical and ancient studies aimed
at a critical examination of these traditional narratives. Regardless the historical contexts
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to which historians or archaeologists refer in order to examine and to explain the origin
and migrations of certain peoples, their accounts feature remarkable narrative similarities.
Looking at ancient Near Eastern studies in the th and early th centuries it can not
only be demonstrated to what extent historiographical migration narratives resembled each
other but also how they continued to draw upon older – traditional – narrative patterns and
sources.
Keywords: Historiography; biblical studies; Ancient Near Eastern studies; migration; Table
of Nations.
DasWandern der Volker1 galt immer schon als besonders erzahlenswert. Entsprechende
Darstellungen erstrecken sich von mythischen Uberlieferungen bis zur modernen His-
toriographie. Gerade im Kontext von Nationalismus und Kolonialismus im . und .
Jahrhundert hat das Thema eine besondere Brisanz entfaltet. Vor demHintergrund die-
ses eminent zeitgemaßen Interesses avancierten historische Migrationen denn auch zu
einem zentralen Themenfeld der Altertumswissenschaen. Dabei haben diese nicht ein-
fach die vorgefundenenWanderungserzahlungen aus den Uberlieferungen fortgeschrie-
ben. Vielmehr ging es hier ja gerade darum, das Vorgefundene zu uberprufen und eigene
Klassiﬁzierungen und Erzahlungen hervorzubringen, mittels derer man gedachte, die
alten Fragen adaquater beantworten zu konnen.
Unter den fur die Thematik relevanten Uberlieferungen nimmt die sogenannte
Volkertafel (Gen ) aufgrund ihrer zentralen Bedeutung fur das religiose und his-
torische Denken zweifellos eine Sonderstellung ein. Die Aufzahlung der Nachfahren
Noachs verdichtet die raum-zeitliche Ausdiﬀerenzierung der Menschheit in Form einer
Liste und fungiert seit der Antike als Ausgangspunkt fur Spekulationen uber Herkun,
Verwandtscha und Wanderungswege der Volker. Aus dem innerbiblischen Kontext
herausgelost hat die Volkertafel als implizite Erzahlung2 mithin vielfaltige narrative
Aus- und Aufarbeitungen erfahren.3 Ihrer Bedeutung wegen ruckte die Passage denn
auch schon fruh in den Fokus der Altertumswissenschaen, wobei die Diskrepanzen
zu dem verfugbaren ethnographischen, historischen und geographischen Wissen be-
reits in der Fruhen Neuzeit unubersehbar waren. Von einer bloßen Ablosung oder
1 Der Lesbarkeit wegen wird im Folgenden bei
ethnischen Klassiﬁkationsbegriﬀen wie ,Volk‘,
,Volkerfamilie‘ und ,Rasse‘ auf Anfuhrungszeichen
verzichtet.
2 Als bloße Liste ist die Volkertafel selbst nicht im
engeren Sinne als narrativ zu bezeichnen (zum
Begriﬀ der Erzahlung s. u.); nach Monika Fludernik
(b, {) kann sie aber als implizite Erzahlung
gelten. Hierunter lassen sich darstellerische Kontex-
te verstehen, „in denen zwar eigentlich nicht erzahlt
wird, aber andererseits eine Erzahlung evoziert
wird, also implizit angedeutet wird“.
3 Vgl. zum narrativen Kontext der Volkertafel in
der Bibel Hieke , {. Auf die komplexe
Rezeptionsgeschichte der Volkertafel inAntike und
Mittelalter kann hier nicht eingegangen werden.
Vgl. allg. die weiterfuhrenden Hinweise bei Witte
 sowie die klassische mehrbandige Darstellung
bei Borst {.
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Uberwindung der biblischen Darstellung durch wissenschaliche Erkenntnisse im Sin-
ne einer stetig fortschreitenden Sakularisierung kann indes keine Rede sein.Wie im Fol-
genden zu zeigen sein wird, hat die biblische Zuordnung vielmehr auf vielfaltige Weise
in wissenschaliche Darstellungen Eingang gefunden und diese weiterhin gepragt.
Woraus aber, so fragt sich, resultiert die Persistenz der biblischen Darstellung und ihr
Fortleben in wissenschalichen Modellen { eine Persistenz, die sich keineswegs allein
durch das Festhalten uberkommener Doktrin erklaren lasst. Vielmehr, so gilt es zu zei-
gen, haben sich im Zuge der Rezeption und Kritik der Volkertafel nicht nur bestimmte
Vorstellungen davon etabliert, welcheVolker vonwoherwohin gewandert sind, sondern
auch bestimmte Muster, wie sich diese adaquat systematisieren, kontextualisieren und
in mehr oder weniger koharenten Erzahlungen verdichten und darstellen lassen. Um
diese narrativen Einbettungen der Volkertafel in den Altertumswissenschaen soll es im
Folgenden gehen. Dabei werde ich mich auf ethnohistorische Kartographien Vorderasi-
ens konzentrieren und nach der Rolle der Volkertafel auf den verschiedenen Ebenen
der Herkuns- und Wanderungsnarrative in den Wissenschaen vom Alten Orient4
vom spaten . bis in das fruhe . Jahrhundert fragen. Seinen Grund hat dies zum
einen darin, dass die Angaben in der Volkertafel fur diesen Raum aus naheliegenden
Grunden weitaus detaillierter ausfallen als fur andere Regionen; zum anderen aber lasst
sich an diesem Beispiel die Abhangigkeit historiographischer Wanderungsnarrative von
bestimmten gesellschalichen und politischen Kontexten besonders gut aufzeigen. Als
Quellen fungieren ausgewahlte ethnohistorische Abhandlungen5 zumAlten Orient aus
den Epochen um  und um , lasst eine Fokussierung auf diese Zeitraume doch
bestimmte Veranderungen besonders deutlich hervortreten. Zunachst jedoch gilt es,
zu erlautern, was unter Wanderungsnarrativen zu verstehen ist und welche Bedeutung
diese in der Geschichte der Altertumswissenschaen spielen. Schließlich fragt sich, wie
Wanderungsnarrative fur eine wissenschasgeschichtliche Untersuchung erschlossen
und analysiert werden konnen.
4 Spezialisten der altorientalischen Geschichte
hatten bis in das . Jahrhundert hinein einen
sehr heterogenen Hintergrund. Von daher lasst
sich fur diesen Zeitraum nur sehr allgemein von
Wissenschaen vom Alten Orient sprechen. Vgl.
Renger ; Hauser ; Mangold ; Wokoeck
; Marchand .
5 Im engeren Sinne theologisch-bibelwissenscha-
liche Deutungen oder philologische Unter-




 Wanderungsnarrative in den Altertumswissenschaen
Migrationen, also die „Bewegung von Individuen, Gruppen oder Gesellschaen im
geographischen und sozialen Raum“6, gehoren raum- und zeitubergreifend zu den
beliebtesten Sujets ﬁktionaler wie nichtﬁktionaler (faktualer) Erzahlungen. Als Grund
fur die erzahlerische Attraktivitat des Themas muss nicht erst auf die zentrale Rolle
verwiesen werden, die Wanderungsgeschichten in tradierten Mythen oder nationalen
Identitatskonstruktionen spielen. Vielmehr scheint sich bereits die mit dem Begriﬀ der
Wanderung verbundene Ereignisabfolge besonders fur die narrative Reprasentation zu
eignen: Insofern ,Wanderung‘ ein singulares Geschehen umfasst, das sich von einem
Ausgangspunkt, uber die eigentliche Wanderung selbst bis hin zur Ankun in einem
Zielraum erstreckt, erfullt die Darstellung eines solchen Vorgangs bereits von ihrer
Struktur her die einfachste Deﬁnition einer Geschichte oder Erzahlung { dass sie einen
Anfang, eine Mitte und ein Ende hat, also nach Aristoteles’ klassischer Bestimmung aus
einer in sich geschlossenen und ganzenHandlung besteht.7 Erzahlungen, so die struktu-
ralistische Narratologie, weisen eine genuin temporale Struktur auf, thematisieren also
Veranderungen und lassen sich aus diesemGrund von deskriptiven, d. h. zustandsfokus-
sieren Texten unterscheiden.8 In diesem Sinne handelt es sich um konkretisierende und
individualisierende Darstellungen: Erzahlungen thematisieren das Singulare, sind also
auf das Ereignishae (imUnterschied zumgesetzmaßigWiederkehrenden) bezogen.9 Das
entscheidende Moment der narrativen Reprasentation besteht nun darin, die der ereig-
nishaen Veranderung eingeschriebene Kontingenz in Koharenz zu verwandeln, also
disparate Ereignisse sukzessiv anzuordnen und in einer „Synthesis des Heterogenen“10
(Paul Ricur) zu sinnhaen Geschichten zu verknupfen. Dabei folgt die narrative
Verknupfung wiederum historisch und kulturell variablen Erzahlmustern oder Plots,
die der Geschichte Koharenz und intersubjektive Uberzeugungskra verleihen.11
Insofern Migrationen sowohl auf der individuellen wie kollektiven Ebene als
herausragende Ereignisse von speziﬁscher Kontingenz erfahren werden, scheint sich
die narrative Verdichtung und Deutung in diesem Fall besonders anzubieten. In-
des gibt es viele verschiedene Arten und Weisen, von und uber Wanderungen zu
6 Wienold , .
7 Vgl. Aristoteles, Poetik  b. Bei Aristoteles ist
diese Passage auf die Tragodie bezogen. Vgl. aber zur
sinnvollen Ausweitung des aristotelischen Konzepts
auf den Begriﬀ der Erzahlung insgesamt Ricœur
, {.
8 Vgl. zum komplexen Verhaltnis zwischen Narration
und Deskription Schmid  {.
9 Die Unterscheidung zwischen (narrativer) Kon-
kretion und Abstraktion (vgl. Fludernik , ;
Müller-Funk , ) spielt eine grundlegende
Rolle in der Diskussion um die Funktion von
Erzahlungen in den Wissenschaen. Vgl. die
Beitrage in Engler .
10 Ricœur , .
11 Im Unterschied zu Hayden White (), der
die narrative Verknupfung an die klassischen
Tropen knupe und als apriorische Strukturen
prasentierte, wird hier also im Anschluss an eine
kulturhistorische Narratologie (vgl. Nünning ;
Erll und Roggendorf ) von der grundlegenden
Variabilitat der Erzahlmuster ausgegangen.
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erzahlen, die wiederum je speziﬁsche narrative Merkmale aufweisen. So lassen sich
Darstellungen historisch veriﬁzierter Wanderungen von mythischen und ﬁktionalen
Erzahlungen, Erfahrungsberichte migrierender Menschen von retrospektiven Abhand-
lungen unterscheiden. Unter dem Begriﬀ ,Migrationsnarrativ‘ werden in der sozialwis-
senschalichen Forschung die von migrierenden Individuen oder Gruppen verfassten
autobiographischen Erzahlungen verstanden, also die Art und Weise wie Migrations-
erlebnisse verknup und sinnha strukturiert werden.12 Schließlich ist der Terminus
auch in der historischen Migrationsforschung adaptiert worden, wobei hier die Tra-
dierung, Transformation und Verdichtung dieser Erzahlungen in mehr oder weniger
koharenten, sinn- und identitatskonstituierenden Mythen und Geschichtsbildern im
Zentrum steht.13 Die Bedeutung des narrativen Charakters von Wanderungsdarstellun-
gen lasst sich aber nicht bloß anhand individueller Erfahrungsberichte und den Formen
ihrer intersubjektiven Verdichtung und Tradierung in Form vonMythen aufzeigen, son-
dern auch anhand historiographischer Abhandlungen, also moderner Reprasentationen
historischerWanderungsbewegungen. Insofern die Altertumswissenschaen dabei in der
Regel weit in dieMenschheitsgeschichte zuruckreichendeMigrationen behandeln, uber
die o gar keine direkten Erzahlungen vorliegen, weisen entsprechende Darstellungen
zudem Uberschneidungen mit biohistorischen Narrativen14 (Veronika Lipphardt) in
der Anthropologie auf { also mit long-duree-Erzahlungen uber Herkun und Verbrei-
tung des Menschengeschlechts oder die Entstehung und Wanderungen einzelner Va-
rietaten oder Rassen.
Die eminente Bedeutung der Wanderungsthematik in altertumswissenschalichen
Darstellungen lasst sich nicht zuletzt daran erkennen, dass Volkerwanderungen als
historische Wendepunkte oder Epochenschwellen fungieren und insofern bereits die
Grenzen der Erzahlung strukturieren. Abhandlungen aus dem . und . Jahrhundert
zur Geschichte eines bestimmten Gebietes in einem bestimmten Zeitraum setzen in
diesem Sinne omit der Einwanderung einer bestimmten Gruppe ein { und ﬁndenmit
der Ankundigung oder Schilderung der Eroberung durch eine weitere Gruppe ihren
Abschluss. Dabei zeichnen sich Wanderungsgeschichten generell durch eine besondere
Art der narrativen Verknupfung aus: Sie erfassen sowohl raumliche wie zeitliche Be-
wegungen von Individuen oder Gruppen und weisen mithin eine speziﬁsche chrono-
topische Struktur auf.15 Genau auf dieser Moglichkeit, disparate Akteure, Raume und
Zeiten in einer einzigen Erzahlung miteinander zu verknupfen, basiert denn auch die
erzahlerische Attraktivitat dieses Ereignistyps. Eine Untersuchung historiographischer
12 Vgl. exemplarisch Griﬃn .
13 Vgl. etwa Weiand  (Bericht zur Sektion „Der
Topos des leeren Raumes als narratives Konstrukt
mittelalterlicher und neuzeitlicher Einwanderer-
gesellschaen“ auf dem Berliner Historikertag).
14 Lipphardt , {; ferner die Beitrage in




Wanderungsnarrative hat also besonders darauf zu achten, (.) wie die Protagonisten (als
Wandernde und Sesshae) konstituiert und voneinander unterschieden werden, (.) auf
welche Art und Weise diese speziﬁschen geographischen Raumen (als Ausgangs- und
Zielregionen von Migration) zugeordnet werden sowie (.) wie die identiﬁzierten Wan-
derungen in koharenten Gesamterzahlungenmit speziﬁschen Plots und Rollenmustern
verdichtet werden. Wie sich eine solche Verknupfung von Akteuren und Raumen in
distinktiven Erzahlmustern konkret vollzogen hat, soll im Folgenden anhand ethno-
historischer Kartographien des Alten Orients aufgezeigt werden.
 Erzahlte Akteure: Sprachen und Volker des Alten Orients
Die Altertumswissenschaen haben sich immer schon weniger fur Wanderungen ein-
zelner Personen oder kleinerer Gruppen interessiert, als vielmehr fur die tatsachlichen
oder vermeintlichen Bewegungen ganzer Kollektive, die in der Regel ethnisch deﬁ-
niert werden und als wandernde bzw. sesshae Volker, Volkerfamilien oder Rassen
erscheinen. Das entscheidende Moment besteht also zunachst darin, diese Akteure
eindeutig zu identiﬁzieren und zu lokalisieren. Dabei ging es freilich auch im spaten .
Jahrhundert nicht mehr an, die Schilderungen aus den Uberlieferungen ungebrochen
zu ubernehmen. Vielmehr wurden diese Angaben aus ihren ursprunglichen narrativen
Zusammenhangen herausgelost und in einen vollig neuen {wissenschalichen { Frage-
kontext gestellt.
Eine herausragendeRolle fur die Rekonstruktion der ethnohistorischenVerhaltnisse
im Vorderen Orient spielte die kritische Uberprufung und Historisierung des Alten
Testaments, das auf diese Weise zunehmend seinen Charakter als Zeugnis einer
zeitlosen Oﬀenbarung verlor und sich in ein historisches Dokument verwandelte {
ein gigantisches Archiv der Altertumer.16 Von diesem Prozess waren auch und vor
allem die biblischen Herkuns- und Wanderungsgeschichten betroﬀen. Eine wichtige
Rolle am Ende des . Jahrhunderts spielte dabei der Gottinger Historiker August
Ludwig von Schlozer. Schlozer versuchte, das in die Volkertafel eingegangene Wissen
zu historisieren und argumentierte, Mose selbst habe (als vermeintlicher Autor des
Textes) seine Informationen zur Geographie und Ethnographie der ihm unbekannten
Lander wohl vornehmlich „aus den Schiﬀahrten der Phonicier“ gewonnen.17 Bei
seiner Diskussion bezog er sich maßgeblich auf die Studien seines Gottinger Kollegen,
des Orientalisten und Bibelwissenschalers Johann David Michaelis. Dieser hatte
16 Die Anfange der historischen Bibelwissenscha sind
jungst vor allem von amerikanischen Historikern
neu beleuchtet worden. Vgl. vor allem die hervor-
ragende Studie von Sheehan ; ferner Legaspi
.
17 Schlözer , .
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nicht zuletzt zur Klarung der ethnohistorischen Verhaltnisse im Vorderen Orient jene
beruhmte danische Arabien-Expedition (–) initiiert, die Carsten Niebuhr
als einziger uberlebte.18 Als besonders einﬂussreich sollte sich vor allem Michaelis’
Idee erweisen, durch das Studium der arabischen Beduinen Aufschluss uber Leben
und Gebrauche der antiken Hebraer zu erlangen.19 Im Hintergrund stand dabei
die Vorstellung, von der Geschichte der Sprachen auf die Geschichte der Volker
schließen zu konnen, also sprachhistorische Genealogien als ethnohistorische Indizien
zu verwenden.20 Nur kurz zuvor namlich hatte der niederlandische Gelehrte Albert
Schultens eine neue philologische Klassiﬁzierung erstellt und das noch bis in das fruhe
. Jahrhundert mit demNimbus des Besonderen und Gottlichen behaete Hebraische
einer großeren ,arabischen‘ Sprachfamilie zugewiesen, als deren authentischste Sprecher
die Beduinen galten.21 Es war wiederum Schlozer, der fur diese Sprachen den sich
rasch durchsetzenden Ausdruck ,semitisch‘ pragte.22 Diese terminologische Wahl weist
dabei zweifellos auf die fortbestehende Bedeutung theologisch-religionshistorischer
Fragen fur die sich etablierende Orientalistik hin, schließlich blieb die von Noach
und seinen Sohnen ausgehende Genealogie zentraler Bezugspunkt:23 Als ,Semiten‘
galten jene in der Volkertafel als Nachkommen des Sem angefuhrten Volker bzw.
Sprachen, als ,Hamiten‘ und ,Jafetiten‘ entsprechend die der Nachfolge Hams bzw.
Jafets zugeordneten. Samtliche in der Geschichte des Vorderen Orients in Erscheinung
tretenden Volker ließen sich scheinbar einer dieser drei Volkerstamme zuordnen,
wenn auch die Semiten mit den Assyrern, Babyloniern und Hebraern zweifellos die
Hauptakteure stellten.
Schon um  ruckte man indes von dieser strikten Dreiteilung ab. Zum einen
wurden die Jafetiten nach Entdeckung der indoeuropaischen Sprachverwandtscha
durch die ,Arier‘ bzw. ,Indogermanen‘ ersetzt, die die Ordnung der Sprachen scheinbar
adaquater reﬂektierten.24 Zum anderen war man sich uber eklatante Widerspruche der
18 Vgl. seinen beruhmten Reisebericht Niebuhr .
19 Vgl. Michaelis ; zu diesem Ansatz Manuel
, {; Hess ; Sheehan , {;
Marchand , {; Legaspi . Die These des
nomadischen Ursprungs Alt-Israels spielte in der
alttestamentlichen Forschung noch bis in die er
Jahre eine wichtige Rolle. Vgl. zur Kritik Rosen und
Lehmann .
20 Vgl. allg. Römer , bes. {.
21 Vgl. Irwin , –.; Marchand , –.
22 Vgl. Schlözer , ; Schlözer , . Der
Begriﬀ ,Semiten‘ war (wie ,Hamiten‘ und ,Jafetiten‘)
zwar bereits zuvor im Umlauf (etwa bei Leibnitz);
Schlozer gilt aber als der erste, der den Begriﬀ
zur Bezeichnung einer dezidierten Sprach- und
Volkerfamilie verwendete. Vgl. Borst , -
.
23 Jungere wissenschashistorische Studien ha-
ben das in der alteren Forschung dominierende
Sakularisierungs- und Fortschrittsnarrativ, wonach
sich die Orientalistik in langen Kampfen gegen
die Anspruche der Theologie habe durchsetzen
mussen (vgl. Bourel ; Mangold ), erheblich
relativiert. Vgl. Polaschegg ; Wokoeck ;
Marchand ; App ; fur die Bibelwissen-
scha Sheehan ; Legaspi .
24 Beide Einteilungen waren freilich keineswegs
deckungsgleich. Eine fruhe Diskussion des
Verhaltnisses von Jafetiten und Indoeuropaern
ﬁndet sich bei Schlözer , –. Vgl. allg.
Römer ; Olender .
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Dreiteilung von Anfang an im Klaren gewesen. Vom rein philologischen Standpunkt
etwa blieb die Unterscheidung zwischen hamitischen und semitischen Sprachen durch-
aus unklar. So hat eine Zuordnung des Kanaanaischen zu den hamitischen Sprachen {
und damit eine Trennung vom Hebraischen, wie es eine entsprechende Auslegung von
Gen. , nahelegt { vom philologischen Standpunkt aus keinen Sinn (wohl aber frei-
lich im Kontext der biblischen Erzahlung).25 Noch lange indes gab es Gelehrte, die an
der Zuverlassigkeit der biblischen Angaben festhaltenwollten und versuchten, derartige
Widerspruche { sei es durch Verweis auf spatere Sprachwechsel, sei es durch Kritik der
Sprachwissenscha { zu erklaren.26 Andere beklagten zwar die durch die Volkertafel
ausgeloste „Verwirrung“ in der „Beurteilung der Sprach- und Volkerverhaltnisse des
Altertums“, versuchten aber, die tradierten Zuordnungen durch gewisse Korrekturen
aufrechtzuerhalten.27
Dabei beschrankten sich die Philologen und Historiker des . und . Jahrhun-
derts niemals auf die Konstatierung sprachhistorischerGemeinsamkeiten. Vielmehr ent-
faltete sich bald eine breite Debatte uber vermeintliche religiose und andere ethnische
Speziﬁka der Volker des Vorderen Orients. Dies schloss immer schon die Zuschreibung
korperlicherMerkmale ein. Gegen Ende des . Jahrhunderts ruckten anthropologische
Klassiﬁzierungenmehr undmehr in den Vordergrund und erganzten bzw. ersetzten den
Sprachvergleich als dominante Methode zur Konstruktion ethnohistorischer Verwandt-
scha. Zunachst wurden zu diesem Zweck vorwiegend Beschreibungen des physischen
Erscheinungsbildes verschiedener Volker aus den historischen Quellen herangezogen.
ImZuge der archaologischen Ausgrabungen seit Mitte des . Jahrhunderts ruckten im-
mer starker Skelett- und Schadelfunde sowie Menschendarstellungen auf historischen
Monumenten in den Vordergrund. Um die abgebildeten bzw. aufgefundenen Schadel
zum Sprechen zu bringen, wurden diese nun mit zwei unterschiedlichen Referenzen in
Beziehung gesetzt: Zum einen mit jenen Klassiﬁzierungen, welche die Anthropologen
und Ethnologen anhand vonUntersuchungen der gegenwartigen Bevolkerung aufgestellt
hatten, und zum anderen mit den in den Schriquellen uberlieferten Namen bestimm-
ter historischer Akteure. Der entscheidende Schritt bestand also in der narrativen Ver-
knupfung anthropologischer Klassiﬁzierungen, sprachlicher Quellen und materieller
Objekte.28
Die ersten Versuche, die ethnohistorischen Verhaltnisse im Alten Orient auf diese
Weise zu entschlusseln, stammen aus der Mitte des . Jahrhunderts, wurden also kurz
nach den spektakularen Ausgrabungen assyrischer Monumente in Khorsabad, Nimrud
und Kujundschik (Ninive) vorgenommen.29 Es ist bezeichnend, dass sich auch die
25 Schlozer selbst war dieses Problem durchaus be-
wusst. Vgl. Schlözer , ; Schlözer , .
26 Vgl. etwa J. G. Müller ; Grau ; hierzu
Olender , {.
27 Hommel , {.
28 Vgl. hierzu Wiedemann , –.
29 Nott und Gliddon , {; Rawlinson ,
–. Vgl. Wiedemann , {.
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Anthropologie zunachst an den Zuordnungen der Volkertafel bzw. an den auf dieser ba-
sierenden philologischen Klassiﬁkationen orientierte. Die dortige Verortung der Assyrer
schien indes durchaus unklar: Assur ist zwar als zweiter Sohn Sems eindeutig zugeordnet
(Gen , ), der als Erbauer Ninives prasentierte Nimrod hingegen erscheint als Sohn
des Kusch und damit als ein Enkel Hams (Gen , -). In diesem Zusammenhang
verwiesen einige Orientalisten auf die grundlegende Problematik der Diﬀerenzierung
von Semiten und Hamiten;30 andere nahmen dies als Indiz fur eine rassisch gemischte
Bevolkerung.31 In der Regel jedoch wurden die Assyrer den Semiten zugerechnet; mehr
noch, spielte die anthropologische Vermessung assyrischer Reliefs doch eine wichtige
Rolle bei der Identiﬁzierung semitischer Rassenmerkmale. In diesem Sinne zeigte sich
noch der beruhmte Universalhistoriker Eduard Meyer  in seiner Geschichte des
Altertums von der Existenz eines einheitlichen „semitischen Typus“ uberzeugt, „der uns
bereits in denaltestenDenkmalern eben so ausgepragt entgegentritt wie gegenwartig“.32
Mit ihren herausgestellten Charakteristika { ein extrem dolichokephaler (langformiger)
Schadel sowie eine gerade Nase { galt dieser Typus schließlich vielen Anthropologen als
„einer der schonsten auf der ganzen Welt“.33
Die anthropologische Bestimmung der biblischen Volker gehorte um  zu
den wichtigsten Fragen in den Wissenschaen vom Alten Orient. Weithin rezipiert
wurde etwa der entsprechende Versuch des britischen Assyriologen Archibald
Sayce, Races of the Old Testament (). Dabei setzte Sayce nicht mehr bei der
Volkertafel an, deren Aussagewert fur die Anthropologie er fur begrenzt hielt, sondern
versuchte, die im Alten Testament genannten Volker aufgrund archaologischer
Funde zu identiﬁzieren und rassisch zuzuordnen.34 Zu diesem Zeitpunkt hatten die
Anthropologen bereits begonnen, sich von der Vorstellung eines distinkten semitischen
Typus zu verabschieden. Grund fur die Zweifel an der Tauglichkeit des Semitenbegriﬀs
waren die oﬀenkundigen Widerspruche anthropologischer Klassiﬁzierungen mit den
Einteilungen der Volkertafel. Eine entscheidende Rolle spielte hier die Tatsache, dass
viele der den Semiten zugerechneten rezenten Bevolkerungen { wie ein Großteil
der arabischen Stadtbewohner oder die europaischen Juden { gerade nicht dem
beschriebenen semitischen Typus zu entsprechen schienen.35 Vielmehr konstatierte
man an diesen ausgesprochen brachykephale (breite) Schadel, die auf einen vollig
anderen anthropologischen Typus schließen ließen. Diese „eigentliche Hauptrasse
des alten Vorderasiens“ nicht in Form eines eigenen Eponyms berucksichtigt zu
haben, galt als wichtiger anthropologischer Einwand gegen die Einteilungen der
30 Hommel , .
31 Arldt , {.
32 Meyer , .
33 Topinard , . Vgl. ferner Reche a; Fischer
, {.
34 Sayce , {.
35 Vgl. zu dieser Debatte Kiefer ; Lipphardt .
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Volkertafel.36 Als Bezeichnung dieses Typus kursierte zunachst der durch den
Assyriologen Fritz Hommel im Anschluss an Herodot gepragte Begriﬀ ,alarodisch‘.37
In der wissenschalichen Literatur setzte sich hingegen die Identiﬁzierung dieses
Typus mit den Hethitern durch, wie sie der Anthropologe und Archaologe Felix von
Luschan am Ende des . Jahrhunderts vorgenommen hatte. Durch Vergleich
angeblich hethitischer Menschendarstellungen mit der rezenten Bevolkerung
glaubte dieser, auf eine einheitliche „vorsemitische Urbevolkerung von Vorderasien“
schließen zu konnen.38 Im Hintergrund stand hier die verwirrende zeitgenossische
Verwendung des Begriﬀs ,Hethiter‘, der sich keineswegs allein auf das erst zu dieser
Zeit ,entdeckte‘ anatolische Großreich bezog.39 Im Anschluss an die Erwahnung
Hets (als zweitemSohnKanaansunddamitalsEnkelHams) inderVolkertafel (Gen ,)
und einschlagiger weiterer Nennung von ,Hethitern‘ im Alten Testament,40 war
vielmehr die Vorstellung verbreitet, bei den Hethitern habe man es mit einer
distinktiven { vorsemitischen und vorindogermanischen { Volkerfamilie oder Rasse zu
tun.41
Gegen Ende des . Jahrhunderts setzte sich die Erkenntnis einer grundlegen-
den Unvereinbarkeit philologischer und anthropologischer Klassiﬁzierungen generell
durch. Zur Vermeidung entsprechender Missverstandnisse etablierten sich in der ras-
senanthropologischen Literatur denn auch Klassiﬁkationsbegriﬀe, die statt auf sprach-
historische Verwandtscha auf raumliche Verbreitungsgebiete rekurrieren. Der doli-
chokephale semitische Typus der arabischen Beduinen avancierte auf diese Weise zur
,orientalischen Rasse‘, und fur die brachykephale hethitische Rasse etablierte sich die Be-
zeichnung ,vorderasiatisch‘. Diese Verraumlichung anthropologischer Kategorien fuhrte
zudem zur Erstellung neuer oder verschobener Genealogien. So schien der orientalische
Typus eine Verwandtscha zur ,mediterranen‘ oder ,mittellandischen‘ Rasse anzuzeigen,
wahrend uber die Genealogie des vorderasiatischen Typus zunachst Unklarheit herrsch-
te.42
36 Arldt , .
37 Hommel , {; ihm folgend Arldt ; vgl.
entsprechend Herodot III . VII .
38 Luschan , ; grundlegend Luschan .
Weil er zudem die europaischen Juden zu großen
Teilen auf diesen Typus zuruckfuhrte, spielten die
Hethiter eine zentrale Rolle in der Debatte um
die Anthropologie der Juden. Vgl. Kiefer ;
Lipphardt ; Wiedemann , {.
39 Vgl. zur Forschungsgeschichte Klinger , –;
Schachner , {.
40 Bekannt ist die Geschichte der Machpela in Hebron:
Abraham erbittet die Hohle als Begrabnisstatte fur
die verstorbene Sara von den „Kindern Heths“ und
ersteht sie schließlich von Ephron, „dem Hethiter“
(Gen. ).
41 Vgl. zum verwirrenden Gebrauch der Bezeichnung
,hethitisch‘ Singer .
42 Vgl. die anthropologischen Diskussion bei Fischer
, {; Reche a; Reche b.

     
 Erzahlte Raume: Ausgangs- und Zielregionen von Migration
Bereits die Volkertafel hatte die genealogische mit einer raumlichen Ordnung verbun-
den und die Nachkommen Noachs geographisch verortet. Noch zu Beginn des . Jahr-
hunderts wurde die Frage diskutiert, ob nicht die Genealogien der Genesis, wenn schon
keine ethnische oder linguistische, so doch eine geographische Ordnung reﬂektierten.43
Die traditionelle Lesart ordnete die Nachkommen Jafets dem nordlichen und ostlichen
Bereich zu und lokalisierte die Nachkommen Hams auf dem afrikanischen Kontinent;
die von Sem abgeleiteten Volker wurden bekanntlich in Asien angesiedelt.44 Diese
grobe geographischeZuordnung vermochte amEnde des . Jahrhunderts freilich nicht
mehr zu uberzeugen. In diesem Sinne hatte bereits Schlozer betont, dass Mose „noch
kein Europa, Asia, undAfrika“ gekannt habe, sondern „ein Land Sems, ein LandChams,
und ein Land Jafets“ und beide Einteilungen keineswegs deckungsgleich seien.45
Demnach galt es, die alte Frage nach der geographischen Herkun der in der
Volkertafel genannten Protagonisten neu zu beantworten. Sprachlich wurde dabei im
Grunde recht genau zwischen zeitlichem Ursprung und raumlichem Ursitz eines Volkes
oder einer Volkerfamilie unterschieden: Als Ursitz wurde noch bis in das fruhe .
Jahrhundert derjenige Raum bezeichnet, in welchem ein bestimmtes Volk unmittelbar
vor seinem Eintritt in die Geschichte ansassig gewesen sei und in dem (bzw. durch
den) es seine nachhaltigste Pragung erfahren haben soll. Zur Lokalisierung des Ursitzes
waren von daher grundlegende Kenntnisse zur Geschichte und Kultur der Volker un-
abdingbar. Um etwa die Frage nach der Herkun der Hebraer zu beantworten, setzte
die historische Bibelwissenscha zunachst auf ethnographisches Wissen. Wie erwahnt
war genau dies Michaelis’ leitendes Prinzip bei der Planung der Arabien-Expedition
gewesen: Das Unterfangen basierte auf der Annahme, die Hebraer seien einst aus der
Wuste gekommenundman konne von daher durch das Studiumder heutigen Beduinen
mehr uber das Leben zu biblischen Zeiten erfahren. Die Vorstellung von der Wuste
als Herkunsraum und Heimat aller arabischen { bzw. aller semitischen { Volker
war freilich keine genuine Erﬁndung europaischer Orientalisten, sondern Bestandteil
tradierter arabischer Identitatskonstruktionen; entsprechendes ließ sich etwa bei dem
auch in Europa stark rezipierten mittelalterlichen Historiker Ibn Chaldun nachlesen.46
Die Gelehrten am Ende des . Jahrhunderts versuchten indes, den Ursitz der Semiten
aus dem verfugbaren geographischen und ethnologischen Wissen heraus genauer zu
lokalisieren. Hatte Michaelis noch auf den Jemen gesetzt und seine Arabien-Expedition
dort hingeschickt, so kamen Orientalisten des . Jahrhunderts wie Aloys Sprenger
43 Vgl. die Diskussion bei Arldt .
44 Vgl. Borst , bes. {.
45 Schlözer , .
46 Vgl. Ibn Khaldūn ; zur europaischen Rezeption
Al-Azmeh ; ferner Toral-Niehoﬀ .
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zu dem Schluss, die Urheimat der Semiten musse weiter nordlich in der Nefut-Wuste
gelegen haben.47
Durch ihre Dominanz auf dem Gebiet der Volkerklassiﬁkationen fuhlten sich
zunachst vor allem die Philologen dazu berufen, die Herkunsfragen zu beantworten.
In diesem Sinne wurde die Frage nach dem Ursitz mit der Frage nach der Ursprache
(d. h. nach der jeweils altesten Form einer Sprachfamilie) verknup. So setzte sich
die Idee durch, die zeitliche und raumliche Verteilung verwandter Einzelsprachen als
Schlussel fur die Rekonstruktion prahistorischer Wanderungen zu verwenden. Nach
dieser Methode schien Eberhard Schrader, der erste Professor fur Assyriologie an der
Berliner Universitat, in seinemmaßgeblichen Aufsatz uber Die Abstammung der Chaldaer
und die Ursitze der Semiten () die traditionelle Auﬀassung von der Herkun der
Semiten aus der arabischen Wuste endgultig bewiesen zu haben. Anhand linguisti-
scher Vergleiche hatte er Innerarabien als „Ausgangs“- und „Centralpunkt“ aller se-
mitischen Wanderungen eindeutig identiﬁziert.48 Das Problem war indes, dass die
philologisch rekonstruierten Linien keine eindeutige Lesart zuließen und auch in ganz
andere Richtungen weisen konnten. So schlossen der osterreichische Kulturhistoriker
Alfred von Kremer und der Munchner Assyriologe Fritz Hommel nur wenig spater aus
der Etymologie arabischer Pﬂanzen- und Tiernamen auf „Centralasiens unermeßliche
Hochebenen“ als Urheimat der Semiten.49 Fur besondere Verwirrung sorgte zudem
die philologisch schwer zu rechtfertigende Unterteilung zwischen semitischen und
hamitischen Sprachen. Die erkennbare Verwandtscha beider Sprachfamilien fuhrte
etwa den beruhmten Semitisten Theodor Noldeke zu der Uberzeugung, „dass auch die
Heimath der Semiten in Africa zu suchen sei“.50
Nicht minder umstritten blieb die Herkun und Verwandtscha jener im Norden
und Osten des Vorderen Orients ansassigen Volker, die die Volkertafel Jafet zuordnet.
Nach Entdeckung der indoeuropaischen Sprachverwandtscha schien zwar ein Modus
der philologischenKlassiﬁkation gefunden, die Frage nach demUrsprung der Arier oder
Indogermanen wies indes weit uber den Orient hinaus und avancierte zu einem der
umstrittensten Felder der Altertumswissenschaen uberhaupt.51 In den Wissenschaf-
ten vom Alten Orient ging es vor allem darum, jenseits der jafetischen Genealogie
ein geographisches Verteilungsmuster der Indoeuropaer im Orient aufzustellen. Im
spaten . Jahrhundert setzte sich in diesem Zusammenhang die Vorstellung scharfer
naturraumlicher „Volkerscheiden Vorderasiens“ (Eduard Meyer) durch.52 Als solche
identiﬁzierte man vor allem die nordlichen und ostlichen Gebirgsketten (Taurus und
47 Sprenger  [], .
48 Schrader , .
49 Kremer , ; Hommel , bes. {.
50 Nöldeke , ; ferner Bezold , .
51 Vgl. allg. Wiwjorra .
52 Meyer , {.
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Zagros). Einer generellen Regel zufolge schienen sich demnach „die Indogermanen im
Faltenlande“ und „die Semiten auf der Wustentafel“ niedergelassen zu haben.53
Die Anthropologen hatten zur Ursprungsfrage der Volker zunachst nur bedingt
etwas beitragen konnen, setzten ihre biohistorischen Genealogien doch weit vor der
Genese der Sprachen undVolker an. Die Verwendung raumlich-geographischer Begriﬀe
zur Bezeichnung anthropologischer Typen zeugt indes von einem starken Interesse, die
vermeintliche Herkun einzelner menschlicher Varietaten oder Rassen zu lokalisieren.
Ein fruhes und nachhaltiges Beispiel hierfur ist die bereits im spaten . Jahrhundert
auommende Kategorie der ,kaukasischen Rasse‘ (als Synonym fur die ,weiße‘ oder
,europaische Rasse‘).54 Auch die erwahnte Diﬀerenzierung zwischen orientalischer und
vorderasiatischer Rasse implizierte freilich bestimmte Vorstellungen uber deren Her-
kun:Die Kern- undUrsprungsgebiete der hethitisch-vorderasiatischenRasse vermutete
man im anatolischen bzw. armenisch-kaukasischen Raum, wahrend die orientalische
Rasse { der tradierten Vorstellung vom Ursitz der Semiten entsprechend { in Arabien
angesiedelt wurde.55
Unabhangig von seiner { philologischen oder anthropologischen { Bestimmungs-
art gingen die Meinungen daruber, ob die Ursprungsraume bestimmte geographische
oder naturliche Bedingungen erfullenmussten, um als solche in Frage zu kommen, weit
auseinander. Auﬀallig indes scheint, dass die Herkunsraume der Volker und Rassen
ausschließlich an den Randern der jeweils bekannten Welt (z. B. Hoch- und Innerasien,
Sudarabien) und in unzuganglichen Regionen (Wusten, Steppen, Gebirge) angesiedelt
wurden und ihnen insofern immer etwas Vages, beinahe Mythisches anhaete. Nicht
von ungefahr standen genau diese Regionen denn auch im Zentrum geographischer,
anthropologischer und archaologischer Expeditionen um .56
Weniger kontrovers als uber die Ursprungs- und Ausgangsraume wurde hingegen
uber die Zielraume von Migration diskutiert. Diese schienen entweder durch die ge-
genwartige Verteilung der Volker und Rassen imRaum bezeugt oder aber durch histori-
sche Uberlieferungen oder archaologische Funde eindeutig bestimmbar. Als vorrangige
Ziele großer historischer Migrationsbewegungen galten vor allem jene als Kulturge-
biete bezeichneten Raume, die aufgrund bestimmter naturraumlicher Bedingungen
(fruchtbares Land, Flusslaufe etc.) eine wichtige Rolle bei der Genese der Zivilisationen
des Altertums gespielt hatten. Bereits den biblischen Wanderungsgeschichten ließ sich
entnehmen, dass sich die Kulturgebiete des VorderenOrients imWesentlichen aufMeso-
potamien und die Levante (sowie Agypten) konzentrierten, wofur sich zu Beginn des .
53 Arldt , .
54 Vgl. Baum .
55 Vgl. exemplarisch Fischer ; Reche a; Reche
b.




Jahrhunderts dieMetapher des ,FruchtbarenHalbmonds‘ (fertile crescent) etablierte.57 Als
Ziel und Kreuzungspunkt samtlicher Wanderungsrouten erschien dieser umkampe
Raum mithin als zugleich privilegiert und bedroht { eine geohistorische Figur, hinter
der sich unschwer zeitgenossische geopolitische Spekulationen erkennen lassen.58
 Wanderungsgeschichten: Narrative und Gegennarrative
Die Identiﬁzierung der Akteure als Wandernde oder Sesshae sowie die Lokalisie-
rung der Ausgangs- und Zielraume von Migrationen allein macht freilich noch keine
Erzahlung aus. Vielmehr kommt es auf die narrative Verknupfung der Elemente durch
Darstellung des eigentlichenWanderungsaktes an; dieser fungiert mithin als Bindeglied
zwischen Akteuren und Raumen. Dabei lassen sich verschiedene Wanderungsnarrative
mit jeweils speziﬁschen Plot- und Rollenmustern diﬀerenzieren.
In tradierten Herkuns- und Migrationsmythen erscheint der Akt der Wanderung
in der Regel als ein mehr oder weniger klar umrissenes historisches Ereignis. Das Er-
eignishae manifestiert sich im singularen und grundsatzlich kontingenten Charakter
der Wanderung; genau auf dieser herausgestellten Außeralltaglichkeit beruht schließ-
lich auch die zentrale Funktion von Migrationen in „fundierenden Geschichten“ und
Grundungsmythen.59 Dies gilt auch fur die biblischen Wanderungsdarstellungen. So
stellen die Auswanderung Abrahams nach Kanaan oder der Auszug der Israeliten aus
Agypten keine Allerweltsmigrationen dar, sondern erscheinen als singulare historische
Ereignisse, die nicht nur fur die Gesamterzahlung des Alten Testaments, sondern fur
das Selbstverstandnis der biblischen Religionen insgesamt von konstitutiver Bedeutung
sind. Noch die nationalistischen und kolonialen Migrationsmythen des . und fruhen
. Jahrhunderts folgen weitgehend diesem narrativen Muster und fokussieren sich auf
einen historisch singularen Einwanderungsakt einer speziﬁschen ethnisch deﬁnierten
Gruppe in ein bestimmtes Territorium, welches eben durch diesen Akt in Besitz ge-
nommen und als nationales markiert wird. Bei diesenWanderungen handelt es sich also
um legitimierende Ereignisse: Die Einwanderer erscheinen in der Rolle des legitimen
Eroberers und wechseln anschließend in die Rolle des legitimen Autochthonen.
Auch in den Altertumswissenschaen wurden historische Migrationen bis Ende
des . Jahrhunderts vorwiegend im Modus des Ereignishaen prasentiert. Vorgestellt
als singulare Ereignisse hinterließen Wanderungen dieses Typs zudem ein bestimmtes
Bewegungsmuster, das auf einer Karte mittels einer sowohl den raumlichen als auch
den zeitlichen Fortgang darstellenden Linie (zwischen Ursitz und Zielraum) ﬁxiert {
57 Gepragt wurde der Begriﬀ von Breasted , .
58 Vgl. Scheﬄer ; Wiedemann , –.
59 Assmann , .
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oder jedenfalls als eine solche gedacht { werden konnte. Bereits Schlozer hatte von
„Zuglinien“ der Volker gesprochen, die es auf einer Karte zu visualisieren gelte und
die Volkertafel in diesem Sinne einer kartographischen Lekture unterzogen: „Auch
Moses weist seinen drey Hauptstammen, den Jafetiten, Semiten und Chamiten, solche
Zuglinien an; den erstern im Nordwest von Asien, den zweyten im mittleren Asien
und den dritten im Sudwest nach Afrika zu.“60 Nach dem gleichen Muster zielten noch
die Assyriologen des spaten . Jahrhunderts auf die Rekonstruktion der fruhesten
Wanderungswege der semitischen Volker von ihrem Ursitz in die Kulturgebiete des
Fruchtbaren Halbmondes und stellten diese Wanderungen prinzipiell als singulare
Ereignisse dar.61
Indes war immer schon klar, dass es mehrere solcher Wanderungen gegeben haben
musse, schließlich waren Kategorien wie Semiten, Hamiten und Jafetiten (bzw. Indo-
germanen) ja Sammelbezeichnungen fur eine Pluralitat von Volkern aus verschiedenen
Epochen. Diese Pluralitat von Wanderungen avancierte um  zum Ausgangspunkt
einer nachhaltigen Verschiebung in der altertumswissenschalichen Darstellung von
Wanderungen. So verschwammen zunehmend die Grenzen zwischen den vormals als
singulare Akte vorgestellten und entsprechend kartographierten Wanderungen und
verdichteten sich in der Vorstellung einer periodischen oder gar permanenten Migra-
tion. Diese markante Verschiebung korrespondierte mit der Adaption entsprechender
Migrationsmodelle aus Nachbarwissenschaen wie der Soziologie, Ethnologie und
Geographie und muss generell vor dem Hintergrund der durch Industrialisierung und
Kolonialismus ausgelosten zeitgenossischen Wanderungsbewegungen { und der gesell-
schalichen Debatten um diese { gesehen werden.62
Eine zentrale Rolle im Migrationsdiskurs um  spielte der Leipziger Geograph
und Volkerkundler Friedrich Ratzel. Dieser hatte sich zeitlebens mit „Ursprung und
Wanderungen der Volker“ beschaigt und dabei eine eigentumliche Sprache entwi-
ckelt.63 Bei Ratzel avancierten die vormals klar lokalisierten Ursitze zu „Volkerkesseln
[. . . ], in den von allen Seiten die Massen zusammenﬂießen und sich brodelnd mi-
schen“.64 Im Hintergrund stand hier die Annahme einer fundamentalen Dichotomie
zwischen den schmalen Kulturgebieten der Erde und den umgebenden Steppen und
Wusten, die als „Gurtel der wandernden Volker“65 immer schon Ausgangspunkt gewal-
tiger „nomadische[r] Volkerﬂuten“66 gewesen seien. Ratzels Ausfuhrungen bestachen
vor allem durch diese einpragsame { hydrologische und thermodynamische { Meta-
phorik, die dem Migrationsdiskurs mitunter bis heute eingeschrieben ist. Demnach
erscheinen Wanderungsbewegungen nicht als soziale Prozesse, sondern werden als
60 Schlözer , .
61 Vgl. exemplarisch Schrader .
62 Vgl. zu diesem zeitgenossischen Kontext Klein-
schmidt , – ; Gerhard .
63 Ratzel , .
64 Ratzel , , .
65 Ratzel , .
66 Ratzel , .
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Erschutterungen oder Uberﬂutungen imaginiert und naturalisiert.67 Diesem Modell
wohnte nicht nur ein dezidiert dramatisches Moment inne, sondern es ging mit ei-
ner wichtigen Verschiebung auf der Ebene der Erzahlung einher. Anders als in den
traditionellen Darstellungen einer langen Wanderung aus fernen Ursprungen { erzahlt
als einmaliges, prinzipiell historisch und geographisch lokalisierbares Ereignis { stellte
Ratzel Volkerwanderungen als periodisch wiederkehrende Vorkommnisse dar, die einer
allgemeinen historischen Gesetzmaßigkeit folgten: Der Wanderungsakt wechselte also
vom Ereignis- ins Regelhae. Im Ruckgriﬀ auf die klassische Einteilung der Erfahrungs-
wissenschaen durch Wilhelm Windelband ließe sich sagen, dass Ratzel gegenuber
der bisher ublichen ideographischen Rekonstruktion singularer Volkerwanderungen ein
nomothetischesMigrationsmodell etablierte: Statt „ein einzelnes, mehr oder weniger aus-
gedehntes Geschehen von einmaliger in der Zeit begrenztenWirklichkeit zu voller und
unerschopﬂicher Darstellung zu bringen“, zielte er auf die vermeintlich allgemeinen
„Gesetze des Geschehens“ hinter den historisch belegten Volkerwanderungen: Abstrak-
tion statt Erzahlung, Gesetz statt Ereignis.68
Ratzels Ideen haben nach der Jahrhundertwende erheblichen Einﬂuss auf die
Ethnologie, Archaologie und Kulturhistorie ausgeubt.69Fur die vorderasiatische Ge-
schichte schien seine Volkerwanderungstheorie besonders geeignet, weil die Vorstel-
lung einer quasi naturgesetzlichen Wiederkehr nomadischer Einfalle aus der Wuste
bereits lange zuvor in der Historiographie des Alten Orients etabliert war. Gestutzt
auf die Geschichtsphilosophie Ibn Chalduns hatte Alois Sprenger bereits  in seiner
Mohammed-Biographie auf die zentrale Bedeutung der Nomaden in der Geschichte des
VorderenOrients hingewiesen und sich dabei einer ganzahnlichen naturalistischenMe-
taphorik bedient wie Ratzel: „Die Wuste hat also ihre Ebbe und Fluth, doch so, dass bei
der Flut die Bedouinen alles wegspulen, bei der Ebbe aber zum Theil zuruckbleiben.“70
Nachhaltigsten Ausdruck fand diese Vorstellung in der außerst einﬂussreichen soge-
nannten Wellen-Theorie des Berliner Assyriologen und Archaologen Hugo Winckler.
Dieser hatte die innerarabischeWuste als „semitische Volkerkammer“71 im Ratzelschen
Sinne bestimmt, aus der sich nach einem festen Zyklus von ungefahr  Jahren,
„Volkerwellen“ in Bewegung setzten und die „reicheren Kulturgebiete“ des Orients
uberschwemmten.72 Durch allmahliche Sesshawerdung der beduinischen Eindring-
linge in denKulturgebieten, so seine Vorstellung, sedimentierten sich diese in distinkten
Kulturschichten, „bis in erneutem Gegendruck neue Strome sie uberschwemmen und
67 Vgl. Gerhard .
68 Windelband , {. Streng genommen
lasst sich hier nicht mehr von Erzahlungen
sprechen, wird doch der Schluss auf allgemeine
Gesetzmaßigkeiten zu den „nicht narrative[n]
Modelle[n] der historischen Erklarung“ gerechnet
(Fludernik , ; vgl. auch die Diskussion bei
Ricœur , {).
69 Vgl. K. E. Müller ; Zimmerman , {.
70 Sprenger  [], .
71 Winckler , .
72 Winckler a, {.

     
die abgelebte Schicht bedecken, um dasselbe Schicksal zu vollziehen.“73 Auf dieseWeise
verdichtete sich die Geschichte dieses Raums zu einem standigen Zyklus von Auau
und Zerstorung. Mit der impliziten Erzahlung der Volkertafel { die als genealogische
Liste ja eine lineare und keine zyklische Struktur aufweist { schien dieses Modell
freilich nur schwer zu vereinbaren. Dennoch gab es durchaus Versuche, die Winckler-
sche Wellentheorie in die Erzahlung der Volkertafel einzuschreiben. In diesem Sinne
identiﬁzierte man die Nachfahren Sems mit verschiedenen semitischen Volkerwellen
und bezog dabei auch andere Figuren aus der Genealogie der Israeliten ein.74 Vor
allem Abraham avancierte auf diese Weise zum „Heros eponymos“ einer distinkten
semitischen Einwanderungswelle aus der Wuste in die Kulturgebiete Vorderasiens.75
Auch wenn die Nomaden in der Wellentheorie eindeutig als destruktiv erscheinen,
war die Rolle der semitischen Volker in Abhandlungen zur Geschichte des Vorderen
Orients keineswegs ausschließlich negativ. Entgegen einer verbreiteten Ansicht lasst sich
die Position des Semitischen in den Orientwissenschaen des . und . Jahrhunderts
nicht einfach auf die negative Funktion eines (dem ,Arischen‘) unterlegenen oder gar
feindlichen ,Anderen‘ reduzieren. Vielmehr war der Semitendiskurs durchaus kom-
plex und heterogen und zeichnete sich vor allem durch eine konstitutive Ambivalenz
aus, die sich nachgerade in der Assoziation des Semitischen mit dem Nomadischen
manifestierte. Vor dem Hintergrund eines immer schon in sich widerspruchlichen
Nomadenbildes boten Darstellungen der Geschichte des Vorderen Orients zugleich
Raum, das Unbehagen in der eigenen Kultur in kulturkritische Gegennarrative umz-
umunzen. Ebenso wie das Nomadische sowohl als Inbegriﬀ des Nicht-Zivilisierten als
auch als romantisches Gegenbild eines dekadenten sesshaen Lebens fungieren kann,
so erschienen die Wustennomaden in kulturhistorischen Darstellungen des Vorderen
Orients keineswegs bloß als Zerstorer, sondern { als ,edle Beduinen‘ { zugleich auch
als moralisch uberlegene und unverbrauchte Krae.76 Der Berliner Arabist Otto Weber
etwa pries in seinerDarstellungArabien vor dem Islam () die „kuhnen Sohne der Step-
pe“ als „naturfrische[s], urwuchsige[s] Element“ und griﬀ in diesem Zusammenhang
sogar explizit auf Wincklers Theorie der semitischen Einwanderungswellen zuruck:
„In Arabien ist die Wiege aller semitischen Volker gestanden, von dort aus haben die
ersten Semiten sich die Kulturwelt erobert, von dort aus sind Jahrtausende hindurch
immer wieder frische Elemente nachgeruckt und haben den semitischen Stamm der an
ihrer Kultur degenerierten Vorlaufer erganzt“.77 Plot- und Rollenmuster der Erzahlung
{ beduinische Einwanderer aus der kulturfernen Peripherie (d. h. der Wuste) erobern
73 Winckler b, .
74 Vgl. Arldt , bes. {.
75 Luschan , .
76 Vgl. Toral-Niehoﬀ ; zur Kulturgeschichts-
schreibung Wiedemann .
77 Weber , {. Analoge Adaptionen der Winck-
lerschen Wellentheorie sind im Ubrigen auch fur
den Pan-Arabismus der er und er Jahre
aufgezeigt worden. Vgl. Dawn ; Hurvitz .
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periodisch die kulturellen Zentren im Fruchtbaren Halbmond { bleiben dabei im
Grunde unverandert; erzahlt wird hingegen aus einer veranderten Perspektive bzw.
mit umgekehrten Vorzeichen: Es ist die veranderte Bewertung der ,Kultur‘, die dem
Erzahlten den Charakter des Tragodienhaen nimmt.
Derartige romantische Figuren reﬂektieren freilich vornehmlich kulturpessimis-
tische Narrative einer „Umwertung von Primitivitat in Moralitat“78 (Rainer Kipper)
im ﬁn de siecle. Zu diesen gehoren Darstellungen des Typs ,Aufstieg und Fall‘ (von
Volkern, Reichen, Kulturen etc.), in denen alles Geschehen in Analogie zu biologischen
Lebenszyklen auf einen unvermeidlichen Verfall hin inszeniert wird. Als erzahlerisches
Leitmotiv lasst sich dabei die Vorstellung identiﬁzieren, Kulturen verfugten uber eine
begrenzte Lebensdauer und beduren regelmaßiger vitaler Impulse von außen. Im
Hintergrund stand hier zweifellos das Theorem der Dekadenz { d. h. die Angst vor
einer ,zersetzenden‘ Wirkung durch die zunehmenden Bequemlichkeiten materieller
Kultur. Demnach war die Rolle der nomadischen Eroberer keineswegs rein negativ; als
potentielles ,Herrenvolk‘ verwies diese Position vielmehr zugleich auf Jugendlichkeit,
Willenskra und die Fundamente des nationalen Machtstaates.
 Die Volkertafel und die Wissenschaen vom Alten Orient
Herkun und Wanderungen der Volker gehorten immer schon zu den zentralen The-
menfeldern der Wissenschaen vom Alten Orient. Die Volkertafel spielte in diesen
Spekulationen eine wichtige Rolle: Aus dem ursprunglichen Zusammenhang der bi-
blischen Gesamterzahlung herausgelost, hat diese Passage seit dem . Jahrhundert
vielfaltige Kontextualisierungen erfahren und altertumswissenschaliche Wanderungs-
darstellungen nachhaltig gepragt. Statt von einer simplen Ablosung tradierter religioser
Erzahlungen durch wissenschaliche Modelle ließe sich mithin eher von einer Ver-
schrankung sprechen, die sich sowohl auf der Ebene der behandelten historischen
Akteure (d. h. der in Frage stehendenVolker), der besprochenen geographischenRaume
als auch der Art undWeise, diese zumehr oder weniger koharenten Gesamterzahlungen
zu verknupfen, manifestiert.
Vor allem die genealogische Dreiteilung der Volkertafel hat die ethnohistorische
Kartographie des Vorderen Orients nachhaltig gepragt. Eingebunden in philologische
oder anthropologische Klassiﬁkationen ergaben sich diﬀerente Zuordnungen, die sich
zu bestimmten Erzahlmustern verdichteten. Erst am Ende des . Jahrhunderts setzten
sich in der Anthropologie andere, vornehmlich geographisch fundierte Einteilungen
(wie orientalische oder vorderasiatische Rasse) durch, wahrend in der Philologie noch
78 Kipper , ; ausfuhrlich –.
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lange auf die Volkertafel zuruckgehenden Termini (wie hamitische oder semitische
Sprachen) gelauﬁg blieben. Auch die raumlichen Zuordnungen der Volkertafel wirkten
in ethnohistorischen Spekulationen uber Ursprung und Wanderungswege der Volker
des Vorderen Orients weiter nach. An der Wende zum . Jahrhundert wurde jedoch
die Vorstellung eindeutig lokalisierbarer Ursprunge oder Ursitze { als Ausgangspunkte
linear verlaufender Migrationen { durch die Idee naturraumlich determinierter Her-
kunsraume { als Ausgangsraume eruptiverMigrationsbewegungen { ersetzt. Dies ging
mit einer nachhaltigen Verschiebung des gesamten narrativen Musters einher. Wurden
Wanderungen in den Altertumswissenschaen des . und . Jahrhunderts vornehm-
lich als singulare Ereignisse mit mehr oder weniger bestimmbarem Anfang und Ende
begriﬀen und im Modus des Narrativen oder Ideographischen beschrieben, so setzte
sich um  ein neuer Erzahltypus durch: Als permanente oder einem periodischen
Muster folgende Vorgange schienen Migrationen eher durch regelha-nomothetische
Beschreibungen darstellbar. Die genealogisch-lineare Anordnung der Volkertafel indes
war mit einem solchen zyklischen Modell schwerlich in Einklang zu bringen.
Dabei gilt es indes den Eindruck zu vermeiden, diese beiden Modelle zur Dar-
stellung von Wanderungen seien reine Ausgeburten der Altertumswissenschaen oder
auch nur der Historiographie. Vielmehr musste eine weitergehende Analyse der ge-
sellschalichen Migrationsnarrative und ihrer Konjunkturen seit dem . Jahrhundert
danach fragen, ob diese Modi nicht zwei grundlegende Varianten darstellen, wie in der
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